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Vyjádření k doplněným podkladům v odvolacím řízení proti společnému územnímu a stavebnímu povolení ve věci Bytový dům Kamýk
I. Stav věci
Společnost Trigema Projekt Omega, s.r.o., IČO 05383137, se sídlem Bucharova 2641/14, Praha 5, 158 00 Praha 58 (dále též „stavebník“), podala dne 24.10.2023 žádost o vydání společného povolení na stavbu nazvanou Bytový dům Kamýk“ na pozemcích parc. č. 1859/4 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/19 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/36 (druh pozemku zastavěná plocha a nádvoří), 1859/37 (druh pozemku zastavěná plocha a nádvoří), 1859/93 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/94 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/97 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/99 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/102 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/275 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/276 (druh pozemku ostatní plocha), 1859/277 (druh pozemku ostatní plocha), 2015/1 (druh pozemku ostatní plocha), 2016/3 (druh pozemku ostatní plocha) v katastrálním území Kamýk, při komunikaci Vosátkova (dále jen „stavba“).
Předmětem záměru je návrh umístění a povolení bytového domu, který bude tvořen podnoží a dvěma nadzemními hmotami. Podnož bude mít 3 podzemní podlaží a jedno nadzemní podlaží. Z podnože budou vystupovat dvě hmoty, severovýchodní bude mít celkem 15 nadzemních podlaží a jihozápadní celkem 9 nadzemních podlaží. Budova bude mít v 1. nadzemním a v části 1. podzemního podlaží prostory pro obchod a služby, další nadzemní podlaží budou obsahovat byty. V podzemních podlažích budou nebytové prostory, sklady pro obchod, parkovací stání, sklepní kóje, technické místnosti apod. Součástí záměru je napojení na dopravní a technickou infrastrukturu, přeložky inženýrských sítí, zpevněné pochozí plochy, opěrné stěny, kácení dřevin a umístění dočasných staveb zařízení staveniště.
Odbor výstavby úřadu Městské části Praha 12 vydal dne 4. 1. 2024 společné územní a stavební povolení ve věci Bytový dům Kamýk (dále jen „rozhodnutí“). Rozhodnutí bylo doručeno odvolateli prostřednictvím úřední desky dne 19. 1. 2024. 

 Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavebního řádu, jako příslušný správní orgán v souladu s ustanovením § 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů oznámil, že byly doplněny podklady rozhodnutí a určil lhůtu pro vyjádření k nim.

Odvolatel podává k doplněným podkladům toto  

v y j á d ř e n í.
II.

Důvody vyjádření
Území se zvýšenou ochranou zeleně

Podle územního plánu se záměr nachází v území se zvýšenou ochranou zeleně, tj. územní plán zjevně požaduje, aby zeleň v tomto území byla nadstandardně chráněna. Rozdíl mezi rozsahem, uspořádáním, kvalitou, rozmanitostí a tím i mnohostrannou funkčností zeleně v území zvýšené ochrany zeleně oproti zeleni pouhé doplňkové estetické funkce ve zmíněném území bez zvýšené ochrany zeleně, je na první pohled zřejmý. Dřeviny mají společenské funkce, jejich význam je nezastupitelný pro kvalitu a udržitelnost života ve městech, a to jako komplexní soubor funkcí hygienických, mikroklimatických, půdoochranných, retenčních, antierozních, biologických a estetických v jejich vzájemné vazbě.

Záměr přitom zeleň na pozemcích stavebníka vůbec žádnou neobsahuje a využívá k jejímu umístění pouze pozemky, které jsou ve vlastnictví hl. m. Prahy a již nyní plní funkci zeleně pro stávající bytovou výstavbu. 

Záměr tedy žádnou novou zeleň do území nepřináší, naopak umístěním několika set bytů umenšuje podíl zeleně na jednotlivého obyvatele v předmětném území. 

Přezkumné závazné stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (MMR, č.j.: MMR-65537/2024-81 ze dne 25. 9. 2024) uvádí: „Dle výkresu č. 31 ÚP SÚ HMP se záměr v rozsahu svého umístění do stabilizované plochy OV nachází v území se zvýšenou ochrannou zeleně, přičemž se dle ÚP SÚ HMP jedná o informativní prvek (pozn. Informativní prvky nejsou pro rozhodování o změnách v území závazné). Podle „Metodického pokynu 2019“, který je přílohou č. 1 usnesení Rady hl. m. Prahy č. 721 ze dne 23. 4. 2019 se území se zvýšenou ochranou zeleně „jsou stávající obytné soubory sídlištní zástavby se začleněnými areály mateřských a základních škol s drobnými zdravotnickými zařízeními, ve kterých je cílem ochrana souvislých ploch zeleně, solitér skupin kvalitních a perspektivních dřevin v doplňkové funkci, které jsou převážně parkově upraveny. Dále území se zvýšenou ochrannou zeleně vymezuje zastavěné pásmo se stabilizovaným či zvýšeným podílem zeleně v kontaktu s lesními porosty, hodnotnými přírodními lokalitami, vegetačními doprovody vodotečí, ve kterých je cílem ochrana souvislých ploch zeleně, solitérů a skupin kvalitních a perspektivních dřevin, které obohacují celoměstský systém zeleně a systém ÚSES.

Ministerstvo k tomu uvádí, že ÚP SÚ HMP pouze vymezuje území se zvýšenou ochranou zeleně, ale neposkytuje žádný nástroj pro regulaci v těchto územích. Zahrnutí řešené plochy do území se zvýšenou ochranou zeleně neznamená, že by v této ploše nebyla umožněna nová výstavba, ale pouze to, že se má při umísťování záměru zohlednit ochrana stávající zeleně, zejména kvalitních a perspektivních dřevin.

K posouzení problematiky ochrany zeleně se ve svém závazném stanovisku vyjadřuje orgán ochrany přírody, neboť orgán územního plánování není odborně způsobilý k tomu, aby tuto problematiku komplexně hodnotil, např. aby hodnotil, zda je navrženo kácení hodnotné dřeviny, zda je navržena tomu odpovídající náhradní výsadba nebo zda nemůže mít záměr nepřiměřený negativní vliv na okolní zeleň, a toto posouzení je tedy plně v kompetenci orgánu ochrany přírody. 

Ministerstvo k tomu doplňuje, že území se zvýšenou ochranou zeleně cílí na ochranu stávajících ploch zeleně. Z porovnání stávajícího a navrhovaného stavu nevyplývá, že by vlivem záměru mělo dojít k zásadnímu či radikálnímu úbytku ploch zeleně v daném území, proto záměr dle názoru ministerstva nemůže být v rozporu s územím se zvýšenou ochranou zeleně. 
 Závazné stanovisko MMR tedy nijak neposuzuje, ani nezdůvodňuje možnost jeho umístění do tohoto typu území. Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny umístění stavby v území se zvýšenou ochranou zeleně nijak nehodnotí. Napadené rozhodnutí žádné samostatné zdůvodnění neobsahuje a poukazuje pouze na vydaná souhlasná závazná stanoviska. Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny povoluje kácení jednoho stromu. Na pozemcích záměru se přitom nachází i další (byť podlimitní) dřeviny. Jejich ztráta nijak hodnocena není.
Odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu sp.zn.: 7 As 143/2017 – 75, který uvádí: „Správní orgány tak fakticky postupovaly jako by daný regulativ byl pro věc bez významu, neboť je obsažen nikoliv v závazné, nýbrž ve směrné části územního plánu. Městský soud pak odůvodnění správních orgánů převzal. Jak však vyplývá např. z rozsudku zdejšího soudu ze dne 28. 5. 2009, č. j. 7 As 41/2008 - 201, „Směrná část územně plánovací dokumentace představuje doprovodnou část závazné části územně plánovací dokumentace a stavební úřad ji musí brát v úvahu, neboť i ona je podkladem rozhodování v území, jak vyplývá ze stavebního zákona. Může se však od ní z racionálních a legitimních důvodů odchýlit, pokud zdůvodní svůj způsob řešení, zejména s ohledem na požadavky závazné části a smysl a účel obsahu územně plánovací dokumentace. […] Pokud tak neučiní, je takové rozhodnutí nepřezkoumatelné, neboť z něj nelze seznat, zda také směrná část byla podkladem rozhodování v území, či zda ji stavební úřad ignoroval. V této souvislosti lze poukázat na usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 11. 2006, č. j. 2 Ao 2/2006 - 62, dostupné na www.nssoud.cz, v němž byl vyjádřen právní názor, že z obsahu stavebního zákona jasně plyne, že podkladem územního rozhodnutí je celá územně plánovací dokumentace, bez ohledu na to, zda se jedná o její závaznou či směrnou část a také na usnesení ze dne 24. 1. 2007, č. j. 3 Ao 2/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz.“ Nutno dodat, že náležité odůvodnění bylo namístě již z toho důvodu, že předmětná stavba na rozdíl od stavby původní zabírá násobně větší plochu zeleně, na což stěžovatelé rovněž v řízení upozorňovali.“
Odvolatel tvrdí, že záměr tedy nelze do území v souladu s územním plánem umístit. 

Rozpor s územním plánem OV-C

Souhrnná technická zpráva v bodu B.1.b) uvádí: „Část objektu bytového domu zasahuje do území s předepsaným kódem podlažních ploch C svým severozápadním cípem o velikosti zastavěné plochy 44,5 m2. V této části má objekt stejně jako v současnosti 1 nadzemní podlaží a 1 podzemní podlaží se započitatelnou funkcí – celkem 89 m2. … Západní část je zatříděna v rozvojovém území s koeficientem C. Výměra této funkční plochy je 7417,5 m2, KPP=0,5. Maximální hrubá plocha nadzemních podlaží je 3708,75 m2.“
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Přezkumné závazné stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (MMR, č.j.: MMR-65537/2024-81 ze dne 25. 9. 2024) uvádí: „Navržený objekt bytového domu v rámci pozemku parc. č. 1859/36 v k.ú. Kamýk částečně zasahuje do rozvojových ploch OV-C a OV-D.

Dle oddílu 3 pododdílu 3b) odst. (4) přílohy č. 1 opatření obecné povahy č. 55/2018 platí, že při nepřesnosti kresby hranic ploch s rozdílným způsobem využití ve vztahu k hranicím pozemků, kdy hranice plochy má vést jednoznačně po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, lze považovat za podmíněně přípustné ztotožnění hranice plochy s hranicí pozemku za podmínky, že odchylka nepřekročí 1,0 mm, tj. 10 m na obě strany od osy čáry v měřítku územního plánu hlavního města Prahy. Vzhledem k tomu, že je v daném případě podmínka pododdílu 3b) odst. 4 ÚP SÚ HMP splněna, ministerstvo ztotožnilo v záměrem dotčené části hranice ploch OV a OV-C a hranice ploch OV a OV-D s katastrální hranicí pozemku parc. č. 1859/36 v k.ú. Kamýk, proto je předmětný objekt bytového domu po tomto ztotožnění hranic ploch navržen pouze ve stabilizované ploše OV. …

Ministerstvo k tomu doplňuje, že plocha OV-C zasahuje na pozemek parc. č. 1859/36 v k.ú. Kamýk pouze v rozsahu 40 m2 a plocha OV-D zasahuje na pozemek parc. č. 1859/36 v k.ú. Kamýk pouze v rozsahu 20 m2, proto z urbanistického hlediska postrádá logiku, aby u takto malých částí stavby byl prováděn např. výpočet koeficientu podlažních ploch KPP.

ÚP SÚ HMP žádná konkrétní kritéria toho, jak by se měla jednoznačnost či nejednoznačnost vedení hranic ploch posuzovat v rámci pododdílu 3b) odst. 4 ÚP SÚ HMP neobsahuje a jediným hmatatelným kritériem tak zůstává nepřekročení odchylky 1,0mm … . Právní zásadu „in dubio pro reo“ je možné analogicky uplatnit i v daném případě, kdy záměr splňuje požadavek odchylky dle pododdílu 3b) odst. 4 ÚP SÚ HMP, proto není důvodné na daný případ pododdíl 3b) odst. 4 ÚP SÚ HMP neaplikovat.“
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Odvolatel tvrdí, že mu není zřejmé, že by se jednalo o nepřesnost kresby, kdy hranice plochy má jednoznačně vést po hranici pozemku určeného MMR. Závazné stanovisko sice tvrdí splnění těchto podmínek, ale toto tvrzení nijak nezdůvodňuje. Dále dokonce tvrdí, že kritérium „nepřesnost kresby, kdy hranice plochy má jednoznačně vést po hranici pozemku“ zcela zanedbává a řídí se jen odchylkou hranice plochy od hranice pozemku. Závazné stanovisko MMR je tak v rozporu s textem územního plánu.

Neodůvodněné umístění výškové stavby

Záměr je hodnocen jako výšková stavba dle oddílu 15 odst. (61) přílohy č. 1 opatření obecné povahy č. 55/2018, pro které platí: „Výškovou stavbou je taková stavba, která svou výškou překračuje výškovou hladinu dané lokality nebo relativní výšku 40 m.“
Výšková stavba se nachází v oblasti 2, tj. mimo oblast zákazu výškových staveb a je hodnocena podle oddílu 7 pododdílu 7b) přílohy č. 1 opatření obecné povahy č. 55/2018, kde platí: 

„(3) Výškové a objemové řešení všech staveb bude posouzené ve vztahu k charakteristice struktury a výškové hladiny apod., s přihlédnutím k Územně analytickým podkladům hl. m. Prahy.

(4) Výškové, převýšené a rozměrné stavby musí vyhovět těmto podmínkám:

a) neovlivní negativně panorama města, ani pohledově exponovaná území, podtrhnou hierarchii městské struktury v širším kontextu, prověření bude doložena postupem uvedeným v pododdílu 7a) odst. (14) písmenu c). 

b) Budou v souladu s celoměstskou urbanistickou koncepcí uvedenou v oddílu 2, zejména odstavce 2-7.

c) Budou zapojeny do stávající struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou pro ni přínosem a vytvoří zde nového hodnoty.“

Přezkumné závazné stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (MMR, č.j.: MMR-65537/2024-81 ze dne 25. 9. 2024) uvádí: „V případě přínosu záměru a hodnoty území lze opět odkázat na výše provedené posouzení … zejména z hlediska dotvoření linie výškových objektů a zdůraznění urbanistické struktury v místě křížení uličních prostranství lokálního významu.“ Kdy předchozí provedené posouzení je: „Ministerstvo zohlednilo, že záměr je navržen v linii sedmy bodových objektů na pozemcích parc. č. 345/78, 79, 80, 81 a 1859/16, 17, 18 v k.ú. Kamýk.“ 

Odvolatel k tomu tvrdí, bodové objekty zcela zřejmě tvoří 2 uzavřené linie, ve kterých jsou umístěny hmotově shodné stavby se shodnou orientací, shodnými rozestupy, shodným postavením vůči okolním objektům. Umísťovaná stavba tyto linie nijak nedotváří, protože má jinou hmotu, orientaci, odstupy i postavení vůči okolním objektům. Umísťovaná stavba je vyšší než stavby, jejichž linii má dotvářet.

Odvolatel dále uvádí, že v území není křížení uličních prostranství nijak zdůrazňováno. 
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Odvolatel tvrdí, že výškovou stavbu tak v území nelze umístit.
Stavba je realizována ve svažitém terénu nad ulicí Zárubova – ta je ve výši 269,5 m.n.m., v části ústící do ulice Soukupovy, věžové domy stavěny na monolitickém bloku od výšky  286 m.n.m. Na podestě/bloku jednolité stavby o ploše 2551 m2 postaveny 2 věžové domy s plochou  550m2 a 540m2 přičemž jednotlivý okolní věžák má zastavěnou – plochu 388m2. Dům Zárubova 487 bude mít parapet okna nacházejícího se ve štítové straně domu- směřující ke stavbě,  v 2 NP bude po ukončení terénních úprav prakticky na úrovni chodníku.
Výška stavby

Ustanovení § 25 PSP uvádí: „Výšková regulace (1) Výškové uspořádání se definuje stanovením výškových hladin podle odstavce 2, určením závazné maximální a  minimální regulované výšky budov nebo stanovením minimálního a maximálního počtu podlaží. (2) Výškové hladiny určují minimální a maximální regulovanou výšku budov a stanovují se takto: a) hladina I 0 m – 6 m, b) hladina II 0 m – 9 m, c) hladina III 0 m – 12 m, d) hladina IV 9 m – 16 m, e) hladina V 12 m − 21 m, f) hladina VI 16 m – 26 m, g) hladina VII 21 m – 40 m, h) hladina VIII nad 40 m;“
Ustanovení § 26 PSP uvádí: „Umisťování staveb s ohledem na výškovou regulaci - Stavby se umisťují v souladu s výškovou regulací stanovenou podle § 25. Není-li výšková regulace stanovena územním nebo regulačním plánem, platí, že: a) ve stabilizovaném území se odvozují výškové hladiny z územní studie nebo v případě hladin I–VII (podle § 25 odst. 2 písm. a) až g)) z charakteru okolní zástavby s přihlédnutím k výškám uvedeným v územně analytických podkladech,“

Pražské stavební předpisy tedy zakazují umísťovat stavby ve výškové hladině VIII, tj. vyšší než 40 metrů pouze s odkazem na charakter okolní zástavby s přihlédnutím k výškám uvedeným v územně analytických podkladech. 

Souhrnná technická zpráva v bodu B.2.2.a) uvádí: „Koncept řešení navrhované konverze zástavby vychází z potřeby vytvoření lokální dominanty jako určitého jasného orientačního bodu definující místo jako střed určité části Kamýka, který má zde své centrum, obchody, služby – své centrální „náměstí“. Zároveň tato stavba doplňuje původně vytvořenou osu výškových bodových staveb sledujících ulici Durychovu a dále v nové lince pokračující jihozápadním směrem.“ a B.2.2.b): „Dům svou vertikálou navazuje na osu věžových domů lemujících ulici Durychovu. …“. 

Výška povolované stavby je tak odvozována od výškové hladiny ve stabilizovaném území. Povolovaná stavba je tak v rozporu s ustanovením § 26 PSP.
Přezkumné závazné stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (MMR, č.j.: MMR-65537/2024-81 ze dne 25. 9. 2024) uvádí: „soulad s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 písm. a) stavebního zákona stavební úřad, nikoliv orgán územního plánování.“
Napadené rozhodnutí při vypořádání námitky i odůvodnění souladu s ustanovením § 26 PSP odvozuje výšku stavby z charakteru okolní zástavby s přihlédnutím k výškám uvedeným v územně analytických podkladech (viz k tomu: „Věž s 15 nadzemními podlažími navazuje na stávající věžové bytové domy při ul. Durychova a ul. Zárubova, které mají také 15 nadzemních podlaží a nachází se ve výškové hladině VIII (nad 40 m)“). Napadené rozhodnutí tak určuje výšku stavby v rozporu s ustanovením § 26 PSP. 

Záměr nerespektuje stabilizované území dle územního plánu

Podle přílohy 1 oddílu 6 odst. 1 ke změně územního plánu Z 2832 je území hl.m. Prahy územním plánem děleno na zastavitelná a nezastavitelná území. Zastavitelná území jsou rozvojová, stabilizovaná, transformační a nerozvojová. Podle oddílu 7 Podmínky prostorového uspořádání bod 7a odst. 3 výše uvedené přílohy je uvedeno: „Ve stabilizovaném území není stanovena míra využití ploch (platí vždy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitů rozvoje je možné pouze zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti další rozsáhlé stavební činnosti. Přípustné řešení se v tomto případě stanoví v souladu s charakterem území s přihlédnutím ke stávající urbanistické struktuře a stávajícím hodnotám výškové hladiny uvedeným v Územně analytických podkladech hl. m. Prahy.“. Důležitý je také oddíl 15 bod 45 této přílohy, který vymezuje pojem stabilizovaného území takto: „Stabilizované území je zastavitelné území, které je tvořeno zpravidla stávající souvislou zástavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v němž územní plán nepředpokládá významný stavební rozvoj“. Z definičního vymezení pojmu stabilizovaného území vyplývá, že toto území je zastavitelné. Jedná se o území, které připouští novou výstavbu, pokud tato výstavba nepřekračuje stanovené limity. Limity se pak rozumí zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti rozsáhlé stavební činnosti nebo významného stavebního rozvoje. Přípustné řešení se stanoví v souladu s charakterem území s přihlédnutím ke stávající urbanistické struktuře a stávajícím hodnotám výškové hladiny uvedeným v Územně analytických podkladech hl. m. Prahy.
Přezkumné závazné stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (MMR, č.j.: MMR-65537/2024-81 ze dne 25. 9. 2024) uvádí: „Předmětný záměr se svými výškovými a objemovými (rozsahem stavební činnosti) parametry nijak zásadně neodlišuje od parametrů stávajících staveb v daném území, jak bylo prokázáno výše, proto nemůže odporovat regulaci stabilizovaného území dle pododdílu 7a) odst. 3 ÚP SÚ HMP, tj. „zachování, dotvoření a rehabilitaci stávající urbanistické struktury bez možnosti další rozsáhlé stavební činnosti.“

Závazné stanovisko MMR uvádí výčet počtu podlaží a ploch několika desítek staveb v okolí. Pouze jediná z těchto staveb má při shodné podlažnosti větší plochu (!). Jedná se o jednu z budov Policejní akademie (parc. č. 1878/45). Tato budova je navíc nižší než umísťovaná stavba a není umístěna ve stejné ploše, ale v ploše VVA.
Odvolatel tvrdí, že závazné stanovisko neprokázalo, že je stavbu ve stabilizovaném území možné umístit. 
Nedostatečné posouzení odstupových vzdáleností

Ustanovení § 28 odst. 1 Pražských stavebních předpisů uvádí: „Stavba musí být umístěna tak, aby měla dostatečný odstup od oken obytných místností stávajících okolních budov. Splnění požadavku se prokazuje splněním odstupového úhlu dle bodu 2 přílohy č. 1 k tomuto nařízení pro okna obytných místností stávajících okolních budov.“

Výkres situace odstupových úhlů uvádí nesprávnou výšku věže A (338 metrů). Rozdíl ve výškách staveb pak je nikoliv 46, ale 56 metrů. Odstupový úhel pak není splněn. Chyba zůstává zachována i v nově doložených řezech (R01).
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Doprava v klidu

Vydané Kolaudační rozhodnutí pro Parkoviště pro objekt občanské vybavenosti č.p. 285 při ulici U Kamýku z roku 2001, založené ve spisu, není relevantní pro objekt  Bytový dům Kamýk.   Předmětná občanská vybavenost neexistuje, byla zbourána. Není jasné, kde se budou nacházet parkovací plochy pro obchodní centrum umístěné v Bytovém domě Kamýk.

Věcně nesprávné posouzení zatížení území 

V lokalitě nesmí být překročeno únosné zatížení území a do nadlimitně zatíženého území nelze novou bytovou funkci bez dalších kompenzačních opatření vůbec umisťovat. Stavební úřad má povinnost zabývat se otázkou dodržení či překročení nejvyšších přípustných hodnot znečištění ovzduší nebo hlukové zátěže a to s ohledem na stávající imisní a hlukové zatížení předmětné oblasti a nepochybné zvýšení zátěže z realizace záměru. Je obecně známou skutečností, že znečištěné ovzduší (zejména částicemi jemného polétavého prachu, na které se navazují další látky jako rakovinotvorný arsen a benzo(a)pyren) a nadlimitní hluková zátěž mají významný negativní vliv na lidské zdraví.

U nových záměrů je nutno zcela nekompromisně trvat na dodržení a nepřekračování imisních limitů a hlukové zátěže, případně dalšího působení na okolí nad míru stanovenou právními předpisy, a to v kontextu již existujícího pozadí antropogenního původu. V českém právním řádu není právní opora pro to, aby byl odsouhlasen, umístěn a povolen záměr, u něhož je již od počátku spolehlivě dokumentováno, že spolu s již existujícím antropogenním zátěžovým pozadím v lokalitě překročí závazné limity nebo jejich již existující překračování dále zvýší, a to byť minimálně. 

Veškeré navrhované zásahy v území musí být provázeny přesvědčivým důkazem toho, že jejich uskutečněním nedojde k překročení přípustné míry zatěžování a znečišťování prostředí, tedy k nadlimitní zátěži území. Pokud již objektivně v důsledku lidské činnosti existuje v daném území nadlimitní zátěž, tedy protiprávní stav, pak je nutno u navrhovaného zásahu přesvědčivě prokázat, že provedením záměru nedojde ani v minimální míře k přitížení nadlimitní zátěže nebo bude zajištěn pokles zátěže pod předepsané mezní hodnoty - limity. Bez takového důkazu je odsouhlasení, umístění nebo povolení záměru nezákonné, ba protiústavní a příslušné dotčené orgány i stavební úřady, jež mají hájit vymezené veřejné zájmy, závažným způsobem porušují zákon a jednají hrubě chybně (viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a č.j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Stavebníkem předložená akustická studie pro výstavbu bytového domu neobsahuje nejhlučnější technologie použité při výstavbě. 

Předložená projektové dokumentace neobsahuje návrh žádných zmírňujících opatření (omezení doby použití nejhlučnějších strojů, atd.). Stavebník přitom bude stavět cca dva roky, za použití velmi hlučných technologií (zajištění stavební jámy piloty, kotvami, atd.) uprostřed lidnatého sídliště.
Závazné stanovisko Ministerstva zdravotnictví ze dne 29. 6. 2024, č.j.: MZDR 13241/2024-4/OVZ na podstatu těchto námitek nijak nereaguje. 

IV. 
Závěrečný návrh
Na základě výše uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán společné územní a stavební povolení ve věci Bytový dům Kamýk ze dne 4. 1. 2024 zrušil a řízení zastavil nebo věc vrátil k novému řízení orgánu prvního stupně.
podpis -jméno a příjmení
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